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Tämän opinnäytetyön lähtökohtana oli tutkia uuden toiminnanohjausjärjestelmän (ERP -
järjestelmän) käyttöönottoa käyttäjän näkökulmasta. Opinnäytetyö on osa Keskisuomalainen 
Oyj:n AProfit -ilmoitusjärjestelmäprojektia. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa järjestel-
män käyttäjien koulutusvaiheen onnistumista sekä arvioida ilmoitusjärjestelmän käytettävyyt-
tä. 
 
Keskisuomalainen Oyj on viestintäyhtiö, jonka keskeisimmät toimialueet ovat Etelä-Suomi, 
Keski-Suomi ja Savo. Yhtiön päätoimialana ovat sanomalehtien kustantaminen, sanomalehtien 
ja muiden painotuotteiden painaminen ja jakelu, sekä sähköinen liiketoiminta. Keskisuoma-
lainen Oyj julkaisee 26 tilattavaa lehteä, 23 kaupunkilehteä sekä seitsemää erikois- ja am-
mattilehteä. Merkittävimmät tilattavat sanomalehdet ovat Keskisuomalainen ja Savon Sano-
mat. Kustannustoiminnan ohessa yhtiöllä on neljä sanomalehtipainoa, yksi arkkipaino, sano-
malehtijakelua, markkinointiviestintään sekä monenlaista tutkimustoimintaa. 
 
Viime vuosina Keskisuomalainen – konserni on kokenut suuria muutoksia, kun yritys osti Savon 
alueen paikallislehdet osaksi konserniaan. AProfit –projektin tavoitteena on saattaa vanhan 
konsernin julkaisut soveltavissa ryhmissä AProfit -ilmoitusjärjestelmään. Samalla yhdistetään 
hajautuneet tietokannat yhdeksi yhdistetyksi myynnin asiakaskannaksi. Projektissa on mukana 
yhteensä 23 paikallislehteä, jossa uusi ilmoitusjärjestelmä otetaan käyttöön. 
 
Uuden toiminnanohjausjärjestelmän, ERP (Enterprice Resource Planning) käyttöönotto yrityk-
sessä on kokonaisuudessaan pitkä ja haastava projekti. Siksi tässä opinnäytetyössä keskity-
täänkin vain ensimmäisen lehden, eli Savon Sanomien asiakaspalvelun sekä ilmoitusmyynnin 
työntekijöiden koulutusvaiheeseen. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa hyödyllisiä tutkimus-
tuloksia Keskisuomalainen Oyj:n henkilökunnan koulutuksen onnistumisesta sekä uuden käyt-
töjärjestelmän käytettävyydestä. Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa käyttää muiden leh-
tien työntekijöiden kouluttamiseen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toiminnanohjausjärjestelmä, Järjestelmän käyttöönotto, Koulutus, Käytettävyys
 Laurea University of Applied Sciences   Abstract 
Laurea Leppävaara 
Bachelor’s Degree Programme in Business Information Technology 
 
 
 
 
Katariina Summanen 
 
The Implementation of ERP System in Newspaper Sales from the User’s Point of View 
 
Year  2015    Pages  36                       
 
The aim of this thesis was to investigate the act of introducing the new ERP system (Enter-
prise Resource Planning system) from the user’s point of view. The thesis is part of the 
Keskisuomalainen’s Aprofit project. The study aims to examine the success of the training 
phase and evaluate the usability of the new advertisement system. 
 
The company Keskisuomalainen is a Finnish media company, of which main business areas are 
in Southern Finland, Central Finland and Eastern Finland. The company’s main activities are 
newspaper publishing, printing and distribution of newspapers as well as electrical business 
activity. The most significant subscription newspapers are called Keskisuomalainen and Savon 
Sanomat. Alongside publishing, the company has printing offices and it deals with newspapers 
distribution, marketing communications and various research activities. 
 
In recent years Keskisuomalainen has gone through some big changes as all the local newspa-
pers were bought and combined as one big company. The aim of the Aprofit project is to 
bring the publications made by the old corporation to the new advertisement system. At the 
same time the databases are combined to create one single customer sales database. 
 
Introducing the new ERP system to the company is a long and very challenging project. Savon 
Sanomat is the first newspaper in which the Aprofit - systems are put to use. This study exam-
ines the training event for customer services and advertising sales in Savon Sanomat to learn 
to use the new system. The objective is to produce useful results of the success of the train-
ing events and of the usability of the new advertising system. The results can be utilized for 
other newspapers in the future. 
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 1 Johdanto
 
Opinnäytetyön aiheena oli tutkia uuden toiminnanohjausjärjestelmän (ERP -järjestelmän) 
käyttöönoton onnistumista käyttäjän näkökulmasta. Tämä tutkimus on osa Keskisuomalainen 
Oyj:n AProfit ilmoitusjärjestelmäprojektia. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää järjestel-
män käyttöönotossa koulutusvaiheen onnistumista sekä arvioida ilmoitusjärjestelmän käytet-
tävyyttä. 
 
Keskisuomalaisen Savon alueen lehtiin haluttiin käyttöön sama ilmoitusjärjestelmä mitä jo 
konsernin Etelä-Suomen lehdissä käytettiin. AProfit –projektin tavoitteena on saattaa vanhan 
konsernin julkaisut soveltavissa ryhmissä AProfit -ilmoitusjärjestelmään. Samalla yhdistetään 
hajautuneet tietokannat yhdeksi yhdistetyksi myynnin asiakaskannaksi. Projektissa on mukana 
yhteensä 23 paikallislehteä, jossa uusi ilmoitusjärjestelmä otetaan käyttöön. 
 
Koulutuksien tutkiminen aloitettiin koulutustilaisuuksien aikatauluttamisella, sisällön kartoit-
tamisella sekä koulutettavien ryhmiin jaolla. Koulutuksista tehtiin kyselylomake internetiin, 
jolla kerättiin tietoa koulutuksen onnistumisesta. Osallistuin myös itse jokaiseen koulutukseen 
viikoilla 3-5, jotta pystyin samaistumaan koulutettavien tilanteeseen, sekä näin, miten tilai-
suus käytännössä sujui.  
 
Tutkimusta jatkettiin käytettävyyskyselyllä, jonka tarkoituksena oli tiedustella käyttäjien aja-
tuksia ilmoitusjärjestelmän vaihdosta, sekä käyttökokemuksia uudesta järjestelmästä. Käytet-
tävyyttä tutkittiin kyselylomakkeella, joka oli internetissä viikon ajan avoinna. Lomake sisälsi 
sekä monivalinta- että avoimia kysymyksiä. 
 
Tehtyjen kyselyjen avulla saatiin tietoa, kuinka uuden toiminnanohjausjärjestelmän käyt-
töönotto sujui järjestelmän käyttäjien mielestä. Kyselyiden tavoitteena oli saada tietoa siitä, 
sujuiko käyttöönottoprojekti tavoitteiden mukaisesti ja toiko uusi järjestelmä helppoutta ja 
tehokkuutta Savon Sanomien työntekijöiden työtekoon. 
 
2 Lähtötilanne 
 
Organisaation uudistumisen myötä Keskisuomalaisessa haluttiin yhtenäistää ja järkeistää kon-
sernin lehtien mediamyynnin käytänteitä. Aiemmin Savossa, Etelä-Suomessa ja Keski-
Suomessa oli ollut omat myyjät, jotka myivät vain oman alueensa lehtiä. Savon alueen lehtiin 
haluttiin ottaa käyttöön sama ilmoitusjärjestelmä mitä jo Etelä-Suomen lehdissä käytettiin, 
joka mahdollistaisin kaikkien konsernin lehtien ristiin myynnin.  
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Uuden järjestelmän käyttöönotossa yhdistetään kaikkiin konsernin lehtien mediamyyntiin sa-
ma ilmoitusjärjestelmä, ja yhdistetään kaikki vuosien aika kertynyt data vanhoista kannoista 
yhteen samaan kantaan, AProfitiin. Yhtenäistämisen myötä esimerkiksi asiakastietojen päivit-
täminen ja asiakkaiden luokittelut muuttuivat samanlaisiksi.  
 
AProfit -projektin käynnistäminen lähti projektiryhmän kasauksella nimeämällä henkilöt pro-
jektin ohjausryhmään, sekä valitsemalla projektihenkilöitä hoitamaan omia osaamisalueitaan. 
AProfit –projekti sisälsi asiantuntijoita muun muassa myynnistä ja kuluttajailmoittelusta, ICT- 
puolelta, taloushallinnosta sekä ulkopuolelta palvelun tarjoajalta AProfitista. Uudelle järjes-
telmälle nimettiin myös pääkäyttäjiä alueittain, omat henkilönsä Savoon, Tuusulaan ja Jyväs-
kylään. 
 
Aikataulua projektille suunniteltiin alkavaksi syksyllä 2014, ja päättyvän syksyllä 2015. Pro-
jektin alussa syksyllä 2014 suunniteltiin rakenteet, tarvittavat palvelimet ja yhteydet, sovit-
tiin yhtenäinen myynnin toimintamalli sekä yhtenäistettiin muun muassa tietorakenteet kan-
tojen yhdistämistä varten. Alkuvuodesta 2015 kesään saakka projektissa on edessä Savon ja 
Keski-Suomen tietojen konvertoiminen yhteen ilmoitusjärjestelmään ja tuotantoon käyttöön-
otto. Syksyllä 2015 on tarkoitus yhdistää myös Etelän alueen lehtien tiedot samaan tietokan-
taan. Samalla järjestelmän pääsijainniksi tulee Jyväskylä. 
 
 
2.1 Keskisuomalainen Oyj 
 
Keskisuomalainen Oyj on valtakunnallisesti merkittävä viestintäyhtiö, päätoimialana ovat sa-
nomalehtien kustantaminen, sanomalehtien ja muiden painotuotteiden painaminen ja jakelu, 
sekä sähköinen liiketoiminta. Yhtiön keskeisimmät toimialueet ovat Etelä-Suomi, Keski-Suomi 
ja Savo. Keskisuomalainen Oyj kuuluu Helsingin pörssiin ja sen kotipaikka on Jyväskylä. (Kes-
kisuomalainen Oyj. Vuosikertomus 2013.) 
 
Keskisuomalainen Oyj julkaisee 26 tilattavaa lehteä, 23 kaupunkilehteä sekä seitsemää eri-
kois- ja ammattilehteä, joilla on yhteensä 2,7 miljoonaa lukijaa. Merkittävimmät tilattavat 
sanomalehdet ovat Keskisuomalainen ja Savon Sanomat. Uudellamaalla tunnetuimpia ilmesty-
viä lehtiä ovat Aamuposti, Uusimaa, Sipoon Sanomat sekä Helsingin Uutiset ja Vantaan Sano-
mat.( Keskisuomalainen Oyj. Vuosikertomus 2013.) 
 
Kustannustoiminnan ohessa yhtiöllä on neljä sanomalehtipainoa, yksi arkkipaino, sanomalehti-
jakelua, markkinointiviestintään sekä monenlaista tutkimustoimintaa. 
 8 
Vuonna 2013 konsernin liikevaihto oli noin 149,7 miljoonaa euroa, liikevoittoa oli 13,9 miljoo-
naa euroa. Saman vuoden lopussa konsernin palveluksessa oli yhteensä 1539 henkilöä. (Keski-
suomalainen Oyj. Vuosikertomus 2013.) 
 
Alkuvuodesta 2013 Keskisuomalainen Oyj osti Suomen Lehtiyhtymä – konsernin. Yrityskaupalla 
haettiin kasvua ja uutta tuloksen tekokykyä. Suomen Lehtiyhtymä toimi Etelä-Suomessa 
maantieteellisesti alueilla, joilla talouden kasvu ja aktiviteetti ovat vahvinta. Lehtiyhtymän 
lehtiä ovat muun muassa Länsiväylä, Vantaan Sanomat ja Helsingin Uutiset. Yritysoston myötä 
konsernissa käynnistyi integraatiotyö, jonka tavoitteena on rakentaa uusi synerginen kokonai-
suus, johtamismallia ja organisaatiota uudistaen. Samalla rakentuivat alueelliset kokonaisuu-
det Savo, Keski-Suomi ja Etelä-Suomi, joissa pyritään tarjoamaan entistä kattavampaa palve-
lua media-asiakkaille. (Keskisuomalainen Oyj. Vuosikertomus 2013.) 
 
2.2 AProfit 
 
Tässä työssä toiminnanohjausjärjestelmänä on Anygraafin tuottama ilmoitusjärjestelmä APro-
fit, jota käytetään kokonaisvaltaiseen ilmoitusliiketoiminnan ohjaamiseen. AProfit sisältää 
esimerkiksi selkeän asiakasrekisterin, ilmoitusten varaamisen ja valmistuksen, laskuaineiston 
syötön ja raportointiohjelman. Lisämoduuleina järjestelmään löytyy muun muassa ilmoitusten 
hallinta sekä asiakkaan itsepalveluliittymä. (Anygraaf. 2012) 
 
Savon Sanomilla Aprofitiin tallennetaan esimerkiksi lehteen tulevia kuolinilmoituksia, myy - ja 
osta – ilmoituksia sekä yritysmainoksia. Työnjako on laadittu niin, että asiakaspalvelu ottaa 
vastaan kuolinilmoituksia ja kuluttajailmoituksia, kun taas myynnin ja myynnin tuen vastuulla 
on yritysilmoitukset ja mainokset. Aprofitiin siis syötetään asiakkaan tiedot, ja sillä hallitaan 
ilmoitusasiakkuuksia sekä heidän tekemiään ilmoitusvarauksia, itse lehti-ilmoitukset tehdään 
tuotannossa eri ohjelmalla. 
 
Aprofitin asiakasrekisteriltä löytyy asiakkaan asiakaskortti, josta löytyy kaikki perustiedot se-
kä tarkemmat tiedot omilta välilehdiltään. Ilmoitusvaraus aloitetaan aina asiakastiedoista, 
jonka jälkeen valitaan ilmoituksen koko, sijoitustoive ja julkaisupäivä. (Anygraaf. 2012). Sen 
jälkeen valmis varaus siirtyy eteenpäin tuotantoon tehtäväksi. Viimeiseksi lähetetään lasku 
suoraan järjestelmästä valitulle palveluntarjoajalle, taikka tulostetaan paperille tai tallenne-
taan tiedostoon. (Anygraaf. 2012). 
 
Aprofitin sisältämän ilmoitushallinnan kautta seurataan reaaliaikaisesti ilmoitusmateriaalin 
tilannetta, eli onko asiakas lähettänyt ilmoituksen tekoon tarvittavan materiaalin. Materiaalin 
tilaa kuvataan Aprofitissa eri statustiedoilla ja väreillä. (Anygraaf. 2012).  
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3 Tietojärjestelmän käyttöönottoprosessi 
 
Järjestelmien, sovellusten sekä tietokantojen kasvaessa yritykset tarvitsevat käyttöönsä yhä 
laajempia ja kattavampia tietojärjestelmäkokonaisuuksia. Järjestelmän käyttöönottoprosessi 
on sitä haastavampi, mitä laajempaa järjestelmää ollaan hankkimassa.  Tietojärjestelmät 
tarjoavat organisaatiolle ratkaisuja hallita suuria tietokantoja sekä liiketoimintaprosessia, 
joten niiden mahdollisuuksia ja ominaisuuksia on vaikea ymmärtää. Viime vuosikymmeninä 
monen organisaation keskeisimmät haasteet koskivatkin juuri toiminnanohjausjärjestelmän 
käyttöönottoa. (Kettunen & Simons 2001, 7.) 
 
Tietojärjestelmän käyttöönottoprosessi sisältää monia eri vaiheita, ja se etenee harvoin suo-
raviivaisesti asetetuista tavoitteista toteutukseen ja lopulliseen käyttöön. 
”Yleisesti katsotaan, että tekninen kehitys tapahtuu portaittaisina hyppäyksinä tasolta toisel-
le,” (Kettunen & Simons 2001, 20.) 
 
 
 
Tietojärjestelmäprojektia voidaan kuvata myös vesiputousmallilla, jossa edetään suoraviivai-
sesti vaihe kerrallaan, portaittain. Oleellista on eri vaiheiden huolellinen suunnittelu ja aktii-
vinen dokumentointi. Vesiputousmallin avulla voidaan selkeästi määrittää prosessien rajapin-
nat sekä eri projektiroolit ja niiden sisältämät vastuut. Malli sopii projektiin, jossa tavoitteet 
on selkeästi määritelty ja toteutettavissa, koska jo suoritettuun vaiheeseen ei enää palata 
jälki käteen. Mallin ongelmana on, että se käsittelee vaiheita liian suurina kokonaisuuksina, ja 
todellisuudessa projektit harvoin etenevät niin lineaarisesti. (Hybridimenetelmä. 2009.) 
 
Vesiputousmallista voidaan erottaa viisi eri päävaihetta, joista ensimmäinen vaihe on suunnit-
teluvaihe. Se sisältää vaatimusten määrittelyä ja analysointia, sekä projektisuunnitelman laa-
timista. Itse järjestelmää suunnitellaan vaiheessa kaksi, suunnitteluvaiheessa. Ennen seuraa-
vaan vaiheeseen siirtymistä järjestelmän suunnitelman tulisi olla täysin valmis. Mallin kol-
Kuva 1: Järjestelmän käyttöönottoprosessista voidaan hahmottaa kolme päävaihetta: Suunnitteluvai-
he, käyttöönottovaihe sekä kehittämisvaihe. (Kettunen & Simon. 2001. 3.) 
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mannessa vaiheessa keskitytään järjestelmän rakentamiseen. Varsinainen tekninen työ tapah-
tuu tässä vaiheessa, sisältäen osien rakentamista ja yhdistelyä, tarkistusta ja testaamista, 
sekä hallintajärjestelmän suunnittelua. Vaiheen lopuksi järjestelmä luovutetaan tarkastetta-
vaksi. Neljäs vaihe vesiputousmallissa on nimeltään verifioimisvaihe. Silloin todennetaan jär-
jestelmän lopulliset toiminnot, eli mitä järjestelmä tulee käytännössä pitämään sisällään, 
miten järjestelmä toimii, sekä toimiiko se suunnitellun mukaisesti. Viidennessä vaiheessa, eli 
jakelu- ja viimeistelyvaiheessa järjestelmä otetaan lopullisesti käyttöön. Vaihe sisältää muun 
muassa loppukäyttäjien koulutusta sekä mahdollisten virheiden tarkistamista. Kun viimeinen-
kin vaihe on suoritettu ja dokumentoitu, voidaan projekti päättää. (Hybridimenetelmä. 2009.) 
 
Kuva 2: Vesiputousmalli on yksi tapa kuvata tietojärjestelmäprosessia. (Pohjonen. 2002.) 
 
3.1 Toiminnanohjausjärjestelmä 
 
Toiminnanohjausjärjestelmällä (ERP - järjestelmä = Enterprise Resource Planning) tarkoite-
taan järjestelmää, joka tukee yrityksen liiketoimintaa keräämällä tietoa yrityksen toiminnois-
ta. Se sisältää eri moduuleita, joita voivat olla esimerkiksi hankinta, myynti, taloushallinto 
sekä tuotannonsuunnittelu. (Logistiikan maailma.) 
 
Toimiva ERP - järjestelmä tukee ja edistää organisaatioiden liiketoimintaa. 
Toiminnanohjausjärjestelmä sisältää monipuolisen valikoiman toisiinsa integroituja toiminto-
ja, joita ovat esimerkiksi asiakashallinta, taloudenhallinta sekä dokumenttien hallinta. Nyky-
aikaisissa järjestelmissä on erillisiä lisämoduuleita, joita voidaan ostaa ja ottaa käyttöön vai-
heittain. (Stratman Oy. 2008.) 
 
 : i t lli  i t  t  ti t j rj t l r i . ( j . .) 
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ERP – järjestelmää valittaessa yrityksen tulee määritellä tietotekniikkatarpeet liiketoiminnan 
näkökulmasta, eli millaiset menetelmät tukevat yrityksen liiketoimintastrategiaa.  On myös 
hyvä miettiä, millaiset toiminta- ja oppimismallit ovat tarpeen tukemaan järjestelmän käyt-
töönottoprosessia. Myös toiminnanohjausjärjestelmän tuottavuuden ja vaikuttavuuden mitta-
us tukee omalta osaltaan prosessia.  
(Kettunen & Simons 2001, 12-13.) 
 
3.2 Opinnäytetyön rajaus 
 
Uuden järjestelmän käyttöönotto on kokonaisuudessaan pitkä ja haastava projekti. Uusi jär-
jestelmä otetaan Savossa käyttöön alkuvuodesta 2015 lähtien yksi lehti kerrallaan. Tässä 
opinnäytetyössä keskitytään vain ensimmäiseen lehteen, eli AProfitin käyttöönottoon Savon 
Sanomissa, jotta tutkimusaineiston koko ei kasva liian suureksi, ja jotta saadaan syvempiä 
tutkimustuloksia. Näkökulmana tässä tutkimuksessa ovat loppukäyttäjät, eli käyttöönottopro-
sessissa heidän osuutensa on uuden järjestelmän opettelussa sekä lopulta tuotantoon otossa. 
Loppukäyttäjiä ovat henkilöt, jotka viimeisenä käyttävät valmista, kehitettyä järjestelmää. 
Tässä projektissa loppukäyttäjiä ovat asiakaspalvelun-, myynnin- ja myynnin tuen henkilökun-
ta. Ero pääkäyttäjiin loppukäyttäjillä on se, että loppukäyttäjälle riittää hieman suppeammat 
järjestelmänkäyttötaidot, kun taas pääkäyttäjien vastuulla on järjestelmän ylläpito.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa hyödyllisiä tutkimustuloksia Keskisuomalaisen henkilö-
kunnan koulutuksen onnistumisesta sekä uuden käyttöjärjestelmän käytettävyydestä tuotan-
nossa. Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa käyttää muiden lehtien työntekijöiden koulut-
tamiseen projektin edetessä. 
 
Kuva 2. Opinnäytetyön sijoittuminen vesiputousmalliin.  3: i t t  ij itt i  i t llii  
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4 Käyttäjien kouluttaminen 
 
Tietojärjestelmän käyttöönottoprosessissa oman haasteensa saattaa tuoda henkilökunnan 
keskuudessa nouseva kritiikki uutta järjestelmää kohtaan. Kritiikkiä voivat aiheuttaa muun 
muassa ennakkoluulot ja pelot, sekä puutteellinen tiedottaminen tulevasta muutoksesta. Uu-
den järjestelmän käyttöönotto vaikuttaa suuresti juurikin loppukäyttäjiin, siksi henkilökunnan 
kouluttamista suunnitellessa on hyvä miettiä, kuinka työtekijät saadaan innostumaan sekä 
suhtautumaan avoimesti ja myönteisesti muutokseen. Pitämällä heidät ajan tasalla ja otta-
malla heidät mukaan prosessiin on suuri merkitys. ”Muutostilanteessa yrityksen kannattaa en-
sin hoitaa oma henkilöstö ja vasta sitten asiakkaat. Motivoituminen ja luottamus kehittävät 
yrityskulttuuria. Ihmiset tekevät muutoksen.” (Erämetsä, T. 2010.) 
 
Käyttäjien kouluttamisen tueksi on tarpeellista laatia perusteellinen koulutussuunnitelma, 
josta selviää ketä aiotaan kouluttaa, mitä heille koulutetaan ja miten heidät koulutetaan. 
Koulutussuunnitelma sisältää muun muassa aikataulutuksen, kustannusarvion, erilaisia käy-
tännön menettelyohjeita sekä laaditut koulutusmateriaalit ja käyttöoppaat.  Jos käytetään 
valmistajan luomia valmiita käyttöohjeita, kannattaa koulutustiimin tarkistaa, että ne vastaa-
vat juuri sitä mitä koulutettaville aiotaan opettaa. Pilottikoulutuksen järjestäminen on myös 
yksi tapa käydä läpi oppimateriaalien toimivuutta ennen varsinaisia koulutuksia. Tärkeä kohta 
uuden järjestelmän käyttöönotossa on koulutuksen kannalta se, että koulutus on hyvä saattaa 
päätökseen kokonaan ennen kuin tehdään käyttäjätyytyväisyyskyselyjä tai järjestelmämuun-
noksia, koska silloin käyttäjät voivat vielä itse vaikuttaa järjestelmän muuntamiseen omalla 
palautteellaan. (Murch, R. 119-120.) 
 
Keskisuomalainen Oyj järjesti Savon Sanomien mediamyynnille, eli asiakaspalvelijoille, myyn-
nille sekä myynnin tuelle koulutustilaisuuksia tammikuun aikana pienissä ryhmissä, joissa uu-
den ilmoitusjärjestelmän käyttöä harjoiteltiin omilla tietokoneilla asiantuntijan avulla. Koulu-
tuksiin osallistui yhteensä 21 työntekijää. Ensimmäisellä kahdella viikolla koulutettavat tutus-
tuivat järjestelmään testiympäristössä, jonka jälkeen siirryttiin harjoittelemaan järjestelmän 
käyttöä tuotannon puolelle vielä pariksi viikoksi. 
 
Koulutuksia vetivät pääasiassa yrityksen pääkäyttäjät, apunaan Anygraafin asiantuntijat taus-
talla. Järjestelmän tarjoajan eli Anygraafin koulutusmetodina oli, että ensin joku asiantuntija 
Anygraafilta opettaa AProfitin käytön Savon Sanomien ennalta nimetyille pääkäyttäjille, jonka 
jälkeen he ovat valmiita kouluttamaan järjestelmän käyttöä muille käyttäjille. 
 
4.1 Koulutustutkimus 
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Koulutusten onnistumista tutkittiin pääasiassa kyselylomakkeella. Linkki kyselyyn laitettiin 
kaikkien koulutuksiin osallistuneiden sähköpostiin, eli 21 henkilölle. Kysely sisälsi 11 moniva-
lintakysymystä ja 5 taustamuuttujaa. 
Viikoilla 3-5 olin itse paikalla koulutustilaisuuksissa seuraamassa ja havainnoimassa koulutuk-
sien etenemistä, sekä käyttäjien asenteita ja oppimista.  Samalla pääsin haastattelemaan 
käyttäjiä uudesta ilmoitusjärjestelmästä. 
 
4.2 Koulutuksen tutkimusmenelmät ja tiedon keruu 
 
Tutkimusmenetelmänä käytettiin menetelmätriangulaatiota, eli yhdisteltiin sekä kvantitatii-
vista että kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, sillä niiden koettiin tukevan toisiaan.  Mene-
telmätriangulaatiossa tutkimusaineistoa hankitaan usealla eri tiedonhankintamenetelmällä. 
(Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006.) 
 
Kvantitatiivisena eli määrällisenä menetelmänä käytettiin kyselylomaketta. Määrällisen tut-
kimuksen tavoitteena on saada numeraalisia tuloksia, joiden perusteella voidaan tehdä erilai-
sia tilastollisia vertailuja sekä luokitteluja. Tietoa kerättiin kyselylomakkeella, jolla haluttiin 
taustoittaa vastaajia (muun muassa ikä ja sukupuoli), sekä saada tietoa siitä, mitä mieltä kou-
lutuksen sisällöstä ja käytännönjärjestelyistä oltiin. 
Kvalitatiivisena menetelmänä oli avoin havainnointi, eli observointi. Havainnoinnilla haluttiin 
saada laadullisempaa ja syvempää tietoa tutkimusongelmasta kyselylomakkeen tueksi. Sen 
avulla on mahdollista saada suoraa aitoa ja välitöntä tietoa tutkittavien käyttäytymisestä, 
joka se tapahtuu niin sanotussa luonnollisessa ympäristössä. (Hirsjärvi, S,. Remes, P. & Saja-
vaara, P. 2013. 212-213.) 
 
Perusjoukko, eli tutkimuksen kohteena oleva ryhmä koostui Savon Sanomien asiakaspalvelun-, 
myynnin- sekä myynnin johdon henkilökunnasta. Yhteensä perusjoukon koko oli 21. 
 
4.2.1 Koulutuskysely 
 
Koulutustilaisuuksia tutkittiin internetissä avoinna olevalla kyselylomakkeella. Tiedon keruu 
menetelmäksi valikoitui kyselylomake, koska sillä koettiin saavuttavan mahdollisimman monta 
tutkittavaa, sekä se sopi aikansa puolesta vastauksien keräämiseen. Aluksi menetelmäksi uu-
moiltiin parihaastattelua, mutta työelämän resurssien tullessa vastaan oli tyytyminen kysy-
myslomakkeeseen. 
 
Koulutettavilta kysyttiin 11 monivalintakysymystä koulutustilaisuudesta, sisältäen muutaman 
taustakysymyksen muun muassa mihin koulutusryhmään he kuuluivat (myynti, myynnin tuki 
vai asiakaspalvelu), sekä arvioita omista tietokoneen käyttö taidoista. Kysymyslomake oli 
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avoinna reilun viikon koulutusten jälkeen. Jokainen alakysymys sisälsi 4 eri vastausvaihtoeh-
toa, joista vastaajan tuli valita vain yksi. Kyselylomake tehtiin aluksi ilmaiselle Survey Monkey 
– sivustolle. Ilmaisen tilin rajat tulivat kuitenkin vastaan, maksimimäärä kysymyksille oli vain 
10 kappaletta, jonka koettiin olevan aivan liian vähän. Lopulta päädyttiin tekemään kysely 
yhteistyössä tutkimusyritys Tietoykkösen kanssa, joka on osa Keskisuomalainen - konsernia. 
He syöttivät valmiin kyselylomakkeen saateteksteineen heidän Digium – järjestelmäänsä, jos-
ta lähti kutsu kaikille vastaajille. Tietoykkönen lähetti kyselyn ajan tilannekatsausta, kuinka 
moni oli vastannut lomakkeeseen, ja lopulta Digiumista lähti perustulosraportti Excel – tiedos-
tona lopullisista tutkimustuloksista. 
 
4.2.2 Havainnointi 
 
Kyselylomakkeen tukena päätettiin havainnoida järjestelmän tulevia käyttäjiä. Olin koulutuk-
sissa mukana niin sanottuna samantasoisena oppijana kuin järjestelmän loppukäyttäjätkin, eli 
osallistuvana havainnoijana, joten pääsin tarkkailemaan heidän tunnelmiaan ja ajatuksiaan 
koulutustilanteesta ja uudesta ilmoitusjärjestelmästä. Kyselylomakkeen tavoitteena oli saada 
suurpiirteisempiä tuloksia kuin tarkkailulla. Havainnoinnilla haluttiin saada tietää, mitä miel-
tä he todella olivat käyttöönotosta. Havainnoin sanotaan välttävät keinotekoisuuden, tutkien 
todellista elämää ja maailmaa.  (Hirsjärvi, S,. Remes, P. & Sajavaara, P. 2013. 213.) 
 
Havainnoinnin haittana pidetään sitä, että tarkkailija saattaa häiritä ja muuttaa tutkimusti-
lannetta. Havainnoija saattaa myös suhtautua tutkimusjoukkoon liian emotionaalisesti, jolloin 
tutkimisen objektiivisuus vähenee. Joissakin tilanteissa havainnointien tallentaminen välittö-
mästi ei ole mahdollista, jolloin tutkija on pelkän muistinsa varassa. (Hirsjärvi, S,. Remes, P. 
& Sajavaara, P. 2013. 213.) Näitä haittoja pyrittiin vähentämään muun muassa niin, että 
tarkkailin koulutuksia monta viikkoa, jolloin läsnäolooni totuttiin eikä minuun kiinnitetty enää 
huomiota koulutuksien edetessä. Koin myös tutkijana sen, että kun olin itse samantasoisena 
osallistujana siellä kuin he, minulle oli helppo avautua huolistaan ja ajatuksistaan, mitä kou-
luttajalle ei saatettu kertoa. Pelkän muistin varassa minun ei tarvinnut havainnointia suorit-
taa: Opettelin itsekin AProfitia samaan aikaan, joten istuin koko koulutusten ajan tietokoneen 
ääressä kirjaamassa huomioita järjestelemän opettelun lomassa.   
 
4.3 Aineiston analysointi 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoa analysoidaan kuvaamalla aineistoja tilastoilla ja nume-
roilla. Kyselylomakkeen tuloksia analysoitiin aluksi ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnilla 
kuvataan tutkimustuloksia ja kartoitetaan alustavasti mahdollisia vaikutussuhteita, eli esi-
merkiksi vaikuttaako jokin tietty muuttuja johonkin tiettyyn ilmiöön. (Virtuaali ammattikor-
keakoulu. 2007.) Taulukoinnin tarkoituksena oli selkeyttää saatuja tuloksia. Aineiston purka-
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mista jatkettiin tilastollisella analyysilla, jossa tavoitteena oli löytää taulukoiduista tuloksista 
jonkin ilmiön yleisyyttä ja jakautumista. (Jyväskylän yliopisto. Koppa.) 
 
Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmien tavoitteena on selvittää tutkimusongelman 
merkitystä kokonaisvaltaisemmin ja syvemmin. Opinnäytetyön laadullisena menetelmänä oli-
vat havainnoinnit, joiden tuloksia analysoitiin teemoittelun avulla. Koulutettavien mietteitä 
ja mielipiteitä kirjattiin ylös, jonka jälkeen niistä koottiin yksi kokonaisuus jota lähdettiin 
erittelemään. Teemoittelussa kerättyä aineistoa ryhmitellään aineistosta nousevien teemojen 
mukaan. Sitaattien käyttäminen havainnollistamisen tukena on myös yleistä teemoittelussa. 
(Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006.) 
 
4.4 Koulutustutkimuksen tulokset 
 
Koulutuskyselyn vastaamisprosentti oli 57 %, eli vastauksia tuli 12 kappaletta 21 kappaleesta. 
Vastaajista 92 % oli naisia, loput 8 % miehiä. 50 % kyselyyn vastanneista olivat iältään 26–35 
vuotta, 25 % 46–55 vuotta. Odotetusti suurin kyselyyn vastannut ryhmä oli asiakaspalvelun 
henkilökunta 58 %:lla, sillä heitä osallistuikin koulutukseen eniten. 33 % vastanneista oli 
myynnin henkilökuntaa, loput myynnin tukea. Vastaajista 8 henkilöä arvioi omia tietokoneen 
käyttötaitojaan hyväksi, kun taas 4 vastaajaa omasi mielestään erittäin hyvät taidot. Tiedot-
taminen koulutuksista oli mennyt ilmeisen hyvin perille, sillä kaikki vastaajista kokivat, että 
tiesivät mistä koulutuksessa oli kysymys ja mitä heiltä odotettiin joko hyvin tai erittäin hyvin.  
 
Suhtautuminen uutta järjestelmää ja sen käyttöönottoa oli myös erittäin hyvä tai hyvä kaikilla 
kyselylomakkeeseen vastaajilla. Odotin havainnointieni perusteella enemmän hajontaa tähän 
kysymykseen. Ensimmäisinä päivinä aika moni katsoi kauhistuneena koulutusten alussa esitet-
tyä listaa mitä koulutuksessa tullaan käymään läpi, sekä päivittelivät mitä kaikkea on edessä 
ja ”miten tätä uutta järjestelmää oppii muka käyttämään?” Ennakkoluuloja oli jonkin verran 
selvästi ilmassa, jotka ilmeisesti olivat hävinneet koulutusten edetessä, sillä kukaan ei ollut 
valinnut suhtautumiseensa ”huonoa” tai ”melko huonoa”. Muutama henkilö myös luki sähkö-
postejaan ja uutisia koulutusten aikana, josta voisi myös päätellä jonkinlaista välinpitämät-
tömyyttä uutta järjestelmää kohtaan. Myynnin henkilökunnan asenne oli havainnointien pe-
rusteella selvästi positiivisin: ”Hyvältä näyttää”, ”Tuntuu erinomaiselta”, sekä ”Ainoa huono 
puoli uudessa järjestelmässä on, ettei se ole vielä käytössä.” 
 
Testikannan suhde tuotantoon oli kyselyn perusteella 67 prosentin mielestä hyvä. Loput 34 % 
vastasivat tasaisesti joko ”erittäin hyvä” tai ”melko huono”. Havaintojen perusteella osa olisi 
mahdollisesti tarvinnut lisää opettelua testikannassa, sillä tuntuivat olevan epävarmoja omas-
ta osaamisestaan: ”Nytkö tätä pitäisi osata käyttää ihan oikeasti?”.  
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Suurin osa vastaajista koki koulutuksen etenemistahdin olevan hyvä tai erittäin hyvä. 8 % koki 
sen olevan melko huono. Tauoilla moni sanoi, että aika nopea etenemistahti. Toisaalta moni 
myös kysyi tai keskeytti, jos jokin jäi epäselväksi tai koki ”pudonneen kärryiltä”.  
 
Koulutusten keston koettiin pääasiassa olevan kyselyn perusteella erittäin hyvä tai hyvä. Ha-
vainnoinnin perusteella moni olisi kuitenkin tarvinnut lisää opastusta järjestelmän käytössä. 
Paljon puhuttiin, että ei osata vielä käyttää järjestelmää eikä pärjää vielä yksin. Koulutusten 
jälkeen asiantuntijoita oli päivystämässä paikan päällä monta päivää, joka oli selvästi tar-
peen. Apua oli siis saatavilla heti jos ongelmia tuli vastaan. 
 
Havaintoihin perustuen koulutuksen laajuus ei ollut onnistunut. Monesta tuntui, että paljon 
turhia ominaisuuksia käytiin läpi: ”Olisi parempi jos toistettaisiin ihan käytännön perustilan-
teita, eli miten luot uuden asiakkaan ja teet hänelle ilmoitusvarauksen.” Ainakin noin alussa 
näytettiin ehkä jo hieman liikaa toimintoja, esimerkiksi mahdollisten ”oikopolkujen” ja ”apu-
välineiden” läpi käyminen tuntui vain sekoittavan koulutettavia. Myös ilmoitusmateriaalien 
statukset tuntuivat aiheuttavan pään vaivaa jokaisessa koulutusryhmässä. Edellisessä järjes-
telmässä sellaisia ei ollut, joten niiden hahmottaminen oli vaikeaa. Yhteinen ymmärrys sta-
tusten käytöstä tuntui löytyvän kouluttajienkin keskuudessa vasta koulutusten edetessä. Yh-
teinen käytäntö olisi ehkä ollut hyvä päättää jo etukäteen, niin hämmennyksiltä olisi vältytty. 
Toisaalta nyt koulutettavat pääsivät itse osallistumaan yhteisen käytännön määrittämiseen 
statusten asettamisessa, joka omalta osaltaan oli hyvä. Yllättäen kysymyslomakkeen mukaan 
koulutusten laajuus oli 83 prosentin mielestä hyvä. Loput vastauksista osuivat ”erittäin hy-
vän” kohdalle. Kukaan ei ollut valinnut ”melko huonoa” ja ”huonoa”. 
 
Havaintojen perusteella jokin liikkuva avustaja olisi voinut olla tarpeen. Pääkäyttäjät olivat 
paikalla juurikin sitä varten, mutta heidän omasta koulutuksestaan tuntui olevan niin pitkä 
aika, etteivät hekään kaikessa osanneet opastaa. Siitä huolimatta kyselyyn vastanneista 55 
prosenttia oli vastannut saaneensa opastusta ja tukea koulutustilanteessa ”erittäin hyvin”. 9 
prosenttia koki saaneensa tukea ”melko huonosti”. Kouluttajan ammattitaitoon oltiin kuiten-
kin tyytyväisiä. 8 vastaajista oli vastannut ”erittäin hyvä”, ja loput 3 ”hyvä.” 
 
Käytännön järjestelyt toimivat suurimman osan mielestä joko ”hyvin” tai ”erittäin hyvin”. 
”Melko huonosti” oli vastannut 8 prosenttia vastaajista. Havaintojen mukaan koulutuksissa oli 
paljon asioita, joihin kouluttajat eivät itsekään osanneet vastata, ja asioita jotka olivat heil-
lekin epäselviä. Aika paljon ihmeteltiin järjestelmän toimintoja ja sen käyttäytymistä yhdes-
sä.  
 
5 Käytettävyys 
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Käytettävyys on vuorovaikutusta ihmisen ja koneen välillä. Sillä voidaan kuvata, kuinka hel-
posti käyttäjä käyttää jotakin tuotetta ja sen toimintoja saavuttaakseen haluamansa päämää-
rän. (Kuutti. 2003. 13.) Käytettävyys on sitä, kuinka tehokasta, vaikuttavaa ja mielekästä fyy-
siselle käyttäjälle vuorovaikutus järjestelmän kanssa on. Sujuvaan vuorovaikutukseen on 
mahdollista päästä, kun keskitytään käyttäjäkeskeisyyteen jo järjestelmän suunnitteluvai-
heessa. (Keinonen. 2000. 9-10.)  
 
Tänä päivänä käyttöliittymän merkitys tietokoneiden käytössä on suurempi kuin koskaan en-
nen.  Koneita käyttävät yhä laajemmat käyttäjäryhmät, ja niitä käytetään monipuolisempiin 
tehtäviin kuin ennen. Käytettävyyteen panostetaan entistä enemmän, sillä videopelit ja käyt-
täjäystävät ohjelmistot ovat näyttäneet käyttäjille kuinka helppoa ja miellyttävää niiden 
käyttäminen voi olla. Selvästi huonon käyttöliittymän omaavat järjestelmät ja ohjelmistot 
eivät enää pärjää käyttäjäystävällisemmille, sillä huonosta käytettävyydestä ei haluta, eikä 
siitä tarvitse enää kärsiä. (Nielsen. 1993. 8.) Nielsenin mukaan kaikista keskeisin tapa testata 
käytettävyyttä on käyttää testaajina juuri todellisia järjestelmän käyttäjiä, koska silloin saa-
daan suoraa tietoa kuinka käyttäjät käyttävät tietokoneita ja mitkä heidän perimmäiset on-
gelmat rajapinnan testaamisessa. (Nielsen. 2000. 23.) 
 
5.1 Käytettävyyden suunnittelua ja arviointia 
 
Käytettävyyden mittaamiseen on kehitetty monenlaisia mittareita, joista tunnetuimmat on 
kehittänyt tanskalainen käytettävyyskonsultti Jakob Nielsen. Nielsenin kehittämät 5 pääkom-
ponenttia ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja tyytyväisyys. Opitta-
vuudella tarkoitetaan sitä, kuinka helposti käyttäjältä onnistuu ohjelman perustehtävät en-
simmäisellä käyttökerralla. Tehokkuus mittaa jo opittuja asioita, eli kuinka nopeasti käyttäjä 
suoriutuu hänelle annetusta tehtävästä. Muistettavuudella mitataan sitä, kauanko käyttäjältä 
menee tauon jälkeen taitojensa palauttamiseen. Virheettömyys tarkoittaa tehtyjen virheiden 
määrää, niiden vakavuutta, sekä virheistä toipumista. Tyytyväisyys kuvaa käyttäjän henkilö-
kohtaista näkemystä tuotteen käytön miellyttävyydestä. Nielsenin kuudes mittari käytettä-
vyyden mittaamiseen on hyödyllisyys, eli tekeekö tuote sen, mitä käyttäjä tarvitsee? Käytet-
tävyys ja hyödyllisyys yhdessä määrittävät tuotteen käyttökelpoisuuden. (Nielsen, J. 1993. 26-
33.) 
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Kuva 4: Jacob Nielsenin malli järjestelmän hyväksyttävyydestä ja käytettävyydestä. (Nielsen, 
J. 1993. 25.) 
 
Kirjassaan ”Käytettävyys, suunnittelu ja arviointi” Wille Kuutti esittää useita kriteerejä, jolla 
käyttöliittymän toimivuutta voidaan arvioida. Esimerkiksi koneen ja ihmisen vuorovaikutuksen 
tulee olla luonnollista ja yksinkertaista. Näkymän käyttäjälle tulisi sisältää vain juuri sen ver-
ran informaatiota, jota hän oikeasti käytössään tarvitsee. Yksikin ylimääräinen toiminto näy-
töllä on yksi asia lisää opittavana ja muistettavana, ja se lisää heti väärinymmärryksen mah-
dollisuutta. Kaiken tiedon voi mieluummin tallentaa koneen muistiin, jolloin käyttäjälle esite-
tään vain juuri sillä hetkellä hänen tarvitsemaansa tietoa. Järjestelmän kieli ja termit tulisi 
olla käyttäjien normaalia arkikieltä, joka siis edellyttää käyttäjäryhmän tuntemista jo suun-
nitteluvaiheessa. Tietokonetermien käyttöä ei suositella. Ilmauksia suunnitellessa kielteisiä 
ilmauksia kannattaa välttää. (Kuutti. 2003. 50-54.) 
 
Käyttöliittymän yhdenmukaisuudella tarkoitetaan sen epäjohdonmukaisuutta ja loogisuutta. 
Samojen toimintojen tulisi toimia samalla tavalla, sekä niiden ulkoasu tulisi olla samanlainen. 
Epäjohdonmukaiset ja toisistaan liian erilaiset toiminnot vaikeuttavat oppimista ja lisäävät 
virheiden määrää. Hyvään käytettävyyteen liittyy myös järjestelmän antama palaute käyttä-
jän tekemistä toiminnoista. Tärkeää palautteen annossa on sen reaaliaikaisuus, pysyvyys ja 
riittävyys, jotta käyttäjä osaa yhdistää sen oikeaa toimintaan tai tapahtumaan. Erilaiset vir-
heilmoitukset antavat käyttäjälle tärkeää tietoa järjestelmän käyttäytymisestä. Jokaisessa 
käyttäjäystävällisessä ohjelmassa tulee olla myös selkeät poistumistiet. Peruuttamis- ja pois-
tamistoiminnot ovat tänä päivänä välttämättömiä, ettei käyttäjä koe jäävänsä jumiin ohjel-
massa. (Kuutti. 2003. 55-61.) 
 
Oma asiansa ohjelman käytössä on mahdolliset oikopolut tehokkaan työskentelyn tukena. Ko-
keneen käyttäjän tulee osata käyttää monia toimintoja yhtä aikaa nopeasti, joita oikopolut 
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mahdollistavat. Oikopolut voivat olla esimerkiksi erilaisia näppäinyhdistelmiä tai työkalupal-
kin ikoneita. (Kuutti. 2003. 60.) Oikopolut ovat siis tarkoitettu myöhempään käyttöön, jotka 
eivät koske käyttäjiä jotka vasta tutustuvat uuden ohjelman käyttöön. Pahimmillaan oikopol-
kujen opettaminen ohjelman perustoimintojen lomassa voi hämmentää aloittelijaa entistä 
enemmän. 
 
5.2 Käytettävyystutkimus 
 
Koulutustilaisuuksien jälkeen Savon Sanomien mediamyynnille järjestettiin käytettävyys-
kysely, jossa keskityttiin enemmänkin järjestelmän toimivuuteen ja käytettävyyteen, mutta 
tiedusteltiin myös meidän jälkituntemuksiaan koulutukseen osallistumisesta. Käytettävyystut-
kimus lähetettiin kaksi kuukautta koulutusten jälkeen, jolloin työntekijät olivat rauhassa tu-
tustua uuden järjestelmän käyttöön. Käytettävyyskysely suoritettiin internetissä monivalinta-
kysymyksinä, jossa jokainen kysymys sisälsi neljä vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehtoja 
haluttiin parillinen määrä, koska usein parittomissa määrissä todennäköisin vastausvaihtoehto 
on se keskimmäinen. Koulutuskyselyn jälkeisen palautteen perusteella toivottiin kysymyksiin 
avointa kohtaa, johon vastaustaan olisin voinut perustella, joten se lisättiin käytettävyys-
kyselyyn jokaisen kysymyksen viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi. 
 
5.3 Käytettävyystutkimuksen menetelmät ja tiedonkeruu 
 
Käytettävyystutkimuksen tutkimusmenetelmänä käytettiin jo koulutuskyselyssä hyödynnettyä 
menetelmätriangulaatiota, eli aineistoa kerättiin kahdella eri tiedonkeruumenetelmällä. Mää-
rällisenä menetelmänä toimi kyselylomake ja sen sisältämät monivalintakysymykset. Määrälli-
sen menetelmän avulla haluttiin saada suuntaa antavia numeraalisia tuloksia, joita sitten voi-
taisiin vertailla keskenään AProfitin käytettävyyttä arvioidessa. 
 
Laadullisena menetelmänä toimivat monivalintakysymysten ”avoimet vastausvaihtoehdot”, 
johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa häntä itseään miellyttävän vastauksen. Avoimilla 
vastauksilla haluttiin saada laadullisempaa ja monipuolisempaa tietoa käytettävyydestä.  
 
Perusjoukkona, eli tutkimuksen kohteena oleva ryhmä oli sama kuin koulutustutkimuksessa, 
eli Savon Sanomien asiakaspalvelun-, myynnin- sekä myynnin johdon henkilökunta yhtä äitiys-
lomalaista lukuun ottamatta. Yhteensä perusjoukon koko oli siis 20. 
 
5.3.1 Käytettävyyskysely 
 
Käytettävyystutkimuksen toinen tutkimusmenetelmä oli Google Formsin avulla tehty kysely-
lomake. Tiedon keruu menetelmänä käytettiin kyselylomaketta, koska se todettiin sopivaksi 
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jo aiemmassa koulutustutkimuksessa. Lomakkeella tavoitettiin mahdollisimman monta tutkit-
tavaa, ja se sopi myös ajan puolesta tiedon keräämiseen.  
 
AProfitin käyttäjiltä kysyttiin käytettävyyskyselyssä 13 monivalintakysymystä koulutustilaisuu-
desta, sisältäen alussa viisi taustakysymystä ja lopussa 2 vapaata vastausosiota. Kysymysloma-
ke oli avoinna vastaajille viikon ajan. Jokainen monivalintakysymys piti sisällään 4 eri vasta-
usvaihtoehtoa, joista vastaajan tuli valita vain yksi.  
 
5.3.2 Avoimet vastausvaihtoehdot 
 
Koulutuskyselyn palautteeseen, sekä käytettävyyden teoriaan perustuen päätettiin, että pel-
kät prosentuaaliset, numeraaliset tulokset eivät kuvaa tarpeeksi AProfitin käytettävyyttä. 
Siksi lomakkeen kysymyksiin lisättiin jokaisen monivalintakysymyksen vastausvaihtoehtoihin 
”avoin vastaus”, johon vastaaja pystyi vapaasti kirjoittamaan haluamansa vastauksen. Avoi-
met vastaukset sallivat vastaajien muotoilla mietteitään omin sanoin, sekä antavat mahdolli-
suuden havaita motivaatioon liittyviä seikkoja.  (Hirsjärvi, S,. Remes, P. & Sajavaara, P. 2013. 
201.) Näin koettiin, että käytöstä saataisiin entistä monipuolisempaa ja laajempaa tietoa.  
 
5.4 Aineiston analysointi 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen eli monivalintakysymyksen vastausvaihtoehtoja analysoidaan ris-
tiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin tarkoituksena on tarkastella ilmiöiden vaikutussuhteita, 
eli onko jokin tietty asia vaikuttanut johonkin tiettyyn ilmiöön. (Virtuaali ammattikorkeakou-
lu. 2007.) Sen jälkeen taulukoista yritettiin löytää jonkin ilmiön yleisyyttä sekä analysoida 
vastausten jakautumista. 
 
Käytettävyyskyselyn avoimia vastausvaihtoehtoja analysoidaan kvalitatiivisella menetelmällä 
ymmärtävällä lähestymistavalla, jonka tavoitteena tehdä kokonaisvaltaisempia päätelmiä vas-
tauksista. Menetelmäksi valikoitui teemoittelu, jossa vastauksista nostetaan esiin erilaisia, 
keskeisiä teemoja. Perusteellisen teemoittelun tukena edetään tyypittelyyn, jonka avulla on 
mahdollista tunnistaa yhä syvempiä ilmiöitä vastauksista. (Saaranen-Kauppinen, A. & Puus-
niekka, A. 2009. 166.) 
 
5.5 Käytettävyystutkimuksen tulokset 
 
Käytettävyyskysely lähetettiin kahdellekymmenelle henkilölle, ja siihen vastasi viikon aikana 
12 työntekijää. Vastaajista 92 % oli naisia, ja miehiä 8 %, eli vain yksi. Kaikki vastaajat kokivat 
omat tietokoneenkäyttötaitonsa joko erittäin hyväksi tai hyväksi. Suurin osa vastaajista oli 
työskennellyt Savon Sanomilla 1-5 vuotta. 
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58 % vastaajista koki AProfitin käytön miellyttäväksi, kun taas 41 % oli lähes eri mieltä käytön 
miellyttävyydestä. Järjestelmän helppokäyttöisyydestä oltiin täysin samaa mieltä ja lähes 
samaa mieltä kahdestatoista henkilöstä kymmenen vastaajan puolesta. Aprofitin loogisuudes-
ta yksi vastaaja oli täysin eri mieltä, sitä vastoin suurin osa lähes samaa mieltä. Järjestelmän 
selkeys jakoi vastaajat kahteen eri ryhmään: osa lähes samaa mieltä, loput lähes eri mieltä, 
kun taas kokemukset järjestelmän toimivuuden nopeudesta asettuivat tasaisesti kaikille vas-
tausvaihtoehdoille. 
 
Kaikki paitsi yksi vastaaja kokivat, että oppivat käyttämään Aprofitia nopeasti. Moni oli myös 
sitä mieltä, että löytää etsimänsä toiminnot nopeasti. Lähes eri mieltä olivat vastanneet 4 
henkilöä. 68 % vastaajista oli lähes samaa mieltä AProfitin antaman palautteen määrästä ja 
tarpeellisuudesta, kun taas 25 % oli valinnut lähes eri mieltä. Kysymys ”Uuden järjestelmän 
käyttö on sujunut ongelmitta.” jakoi vastaajat neljään ryhmään. Vastaajista vain yksi henkilö 
oli valinnut vastauksekseen täysin samaa mieltä, ja hän olikin vastaajista myös ainoa mies. 
Käyttö ei kuitenkaan ollut sujunut kaikilta ongelmitta, sillä neljäsosa vastaajista olivat täysin 
eri mieltä. 
 
Uuden järjestelmän tuomasta tehokkuudesta 17 % olivat täysin samaa mieltä, kun taas 1 hen-
kilö täysin eri mieltä. Yksi vastaajista koki, että esikatselu – toiminto vie aikaa, eikä sitä voi 
käyttää asiakkaan ollessa linjoilla. Loput olivat tehokkuudesta lähes samaa mieltä, tai lähes 
eri mieltä. Kaikki paitsi yksi henkilö koulutuksiin osallistuneista olivat täysin tai lähes samaa 
mieltä siitä, että olivat saaneet tarpeeksi tukea AProfitin opettelussa.  Yksi vastaajista toivoi 
lisää ohjausta raporttien tekemiseen oman työnsä tehostamiseksi. Uuden järjestelmän käyt-
töönoton tarpeellisuus jakoi odotettavasti vastaajat taas neljään eri ryhmään: yli puolet oli 
tarpeellisuudesta joko täysin tai lähes samaa mieltä, kun taas 4 työntekijää olivat joko lähes 
eri mieltä tai täysin eri mieltä. 
 
 
Kuva 5: Vastausten jakautuminen järjestelmän käyttöönoton tarpeellisuudesta 
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Vapaaseen palautekohtaan vastaajat saivat vielä jättää omia mietteitään uuden ilmoitusjär-
jestelmän käytöstä. Yksi käyttäjistä koki AProfitin hitaaksi ja hieman epäloogiseksi ilmoitta-
jan ja maksajatietojen käsiteltävyydessä. Iso puute myös oli, ettei kuolinilmoituksen teko on-
nistu puhelun aikana. Yleisesti hänen mielestään järjestelmä on sekava, ja käytettävyydel-
tään huonohko. Toinen vastaaja oli sitä mieltä, että AProfitissa on liikaa hyppimistä sivulta 
toiselle, ja esimerkiksi kuvien suhteen järjestelmä voisi olla joustavampi. Yksi vastaaja koki, 
että asiakaskuitin materiaalinumero tulisi olla suuremmilla numeroilla, se helpottaisi asiak-
kaan löytämistä. Puutteeksi koettiin myös, ettei asiakkaan tietoihin pysty lisäämään asiakkaan 
sähköpostia niin, että se olisi heti näkyvissä. Yksi työntekijä koki Aprofitin käytettävyydeltään 
selkeästi hitaammaksi kuin edellisen ilmoitusjärjestelmän, ja kertoi että järjestelmän vaih-
tuminen on aiheuttanut enemmän haittaa kuin hyötyä. Sama vastaaja kuitenkin uskoi, että 
ajan kanssa epäkohdat saadaan korjattua ja näin ollen järjestelmästä saadaan luotettava ja 
toimiva, sillä potentiaalia järjestelmällä kuitenkin on. 
 
6 Johtopäätökset koulutuksen toteutukseen ja käytettävyyden arviointiin perustuen 
 
Tässä luvussa käydään läpi kuinka hyvin opinnäytetyön tavoitteet saavutettiin, tehdyn tutki-
muksen arviointia sekä loppupäätelmiä. Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia uuden ilmoitus-
järjestelmän käyttöönoton onnistumista käyttäjän näkökulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin, 
saiko loppukäyttäjä tarvitsemansa koulutuksen uuden järjestelmän opettelussa ja tarpeeksi 
tukea järjestelmän käyttöön viemisessä jokapäiväiseen työntekoon, sekä toiko uusi järjestel-
mä lisää toimivuutta ja tehokuutta työtehtävientoteuttamiseen? 
 
6.1 Koulutuksen toteutuminen 
 
Tutkimusten perusteella käyttäjien kouluttaminen onnistui melko moitteettomasti. Tilaisuuk-
sia pidettiin kellarin tietokoneluokassa tiheään tahtiin, joka oli hyvä, etteivät opitut asiat eh-
tineet unohtua. Koulutukset kestivät kokonaisuudessaan 3 viikkoa, joka vaikutti työntekijöi-
den mielestä olevan liian vähän. Tunnelma käyttäjien keskuudessa oli melko epävarma ja se-
kava. Koulutuksissa keskityttiin lähinnä vain yleisesti järjestelmän käyttöön ja sen sisältämiin 
toimintoihin. Havainnoinnin perusteella käyttäjät olisivat toivoneet lisää jokapäiväisiä käy-
tännöntilanteita ja niiden toistamista, että olisi tullut edes vähän rutiinia ennen tosi toimia. 
Käyttäjät tuntuivat myös olevan sitä mieltä, että koulutuksien jälkeen jäivät yksin uuden jär-
jestelmän kanssa. Kouluttajat kyllä päivystivät talossa useamman päivän käyttöönoton jäl-
keen, ja olivat tarvittaessa apuna. Olisiko lisää oma-aloitteisuutta ja itseluottamusta tarvittu, 
vai lisää painotusta sille, että apua on saatavilla?  
 
Järjestelmän käyttöönottopäivät olivat yllättävän rauhallisia, mikä tarkoitti kaikessa tylsyy-
dessään sitä, että vaihto uuteen järjestelmään sujui suunnitelmien mukaisesti ja pahimmilta 
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kompastumisilta vältyttiin. Pääkäyttäjät, projektiryhmä sekä Anygraafin asiantuntijat päivys-
tivät pitkää päivää talossa, joka varmasti omalta osaltaan auttoi käyttöönottoa. Jos jokin vir-
he ilmeni, siihen päästin heti pureutumaan ja tilanne saatiin hallintaan todella nopeasti. 
 
Koulutuksen vetäjinä pääkäyttäjät toimivat hyvin. He osasivat ohjeistaa muita käyttäjiä pa-
remmin tarvittavasta näkökulmasta (asiakaspalvelu, myynti, myynnin tuki), kuin ehkä Any-
graafin asiantuntijat olisivat osanneet. Pääkäyttäjäkoulutus oli kuitenkin ollut jo pari kuu-
kautta aiemmin marraskuussa, joten heiltä oli ehtinyt unohtua paljon asioita AProfitin käytös-
tä. 
 
6.2 Käytettävyyden arviointia 
 
Käytettävyydeltään uusi ilmoitusjärjestelmä tuntui sopivan mediamyynnin työvälineeksi. Ky-
selylomakkeen vastausten mukaan AProfitiin oltiin melko tyytyväisiä, ja lähes kaikki työnteki-
jät kokivat, että uuden ilmoitusjärjestelmän käyttöönotto oli tarpeellista. Hyvällä koulutuk-
sella oli varmasti järjestelmän käytössä paljon merkitystä.  
 
Kyselytutkimuksen perusteella AProfit – ilmoitusjärjestelmä on helppokäyttöinen ja selkeä, 
eikä järjestelmän käytettävyydessä ole suuria puutteita. AProfitin käyttö oli vastaajien mu-
kaan miellyttävää ja helppoa yli 50 % mielestä, eikä suurimmalla osalla ollut ongelmia sen 
käytön opettelussa.  
 
Neljäs osa vastaajista koki, että järjestelmä voisi antaa lisää palautetta käyttäjän tekemistä 
toiminnoista erilaisilla huomautuksilla ja hälytyksillä. 4 henkilöä kahdestatoista myös kokivat, 
etteivät löydä etsimiään toimintoja. AProfitin toimivuuden nopeudesta oltiin montaa mieltä, 
puolet koki, ettei järjestelmä toimi tarpeeksi nopeasti. AProfitin käyttö oli 41 % mielestä 
epämiellyttävää, joka on aika suuri osa vastaajista. Yli puolet myös vastasivat, ettei järjes-
telmän käyttö ollut sujunut ongelmitta. Uuden järjestelmän opettelussa on kuitenkin aina 
omat haasteensa, eikä niiden käyttöä opi hetkessä.  
 
6.3 Yhteenveto 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää Savon Sanomien mediamyynnin työntekijöiden 
koulutuksen onnistumista sekä arvioida uuden ilmoitusjärjestelmän käytettävyyttä käyttäjän 
näkökulmasta. Tehdyillä koulutus- ja käytettävyyskyselyillä saatiin tietoa siitä, kuinka uuden 
toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto sujui käyttäjien mielestä. Tätä työtä voidaan käyt-
tää tulevaisuudessa muiden Keskisuomalaisen lehtien henkilökunnan kouluttamisessa, sekä 
uuden järjestelmän muuntamisessa entistä paremmaksi.  
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Työssä käytiin läpi myös yleisesti uuden järjestelmän kouluttamista sekä järjestelmien käy-
tettävyysteoriaa. Tämän työn tulokset rakentuvat pääosin tehtyihin kyselyihin, omiin havain-
toihini sekä työssä mainittuihin lähteisiin. Tulevaisuudessa uusi ilmoitusjärjestelmä tulee 
varmasti tuomaan tehoa ja helppoutta Savon Sanomien mediamyyntiin, vaikka uuden järjes-
telmän käytön omaksumisessa onkin omat haasteensa. 
 
Opinnäytetyön keskeisin saavutus ammatillisen osaamisen kannalta on ollut laaja tiedonsaanti 
IT-projektien läpi viemisestä käytännön työelämässä. Projektisuunnitelma tulee tehdä huolel-
lisesti ja perusteellisesti, sekä jakaa se vielä pienempiin osiin ja valita niihin oikeat toimijat 
vastuualueineen. Kokonaisuudessaan käyttöönottoprojektit ovat aikaa vieviä, tarkkaa suunnit-
telua vaativia ja monivaiheisia prosesseja. Varsinainen käyttöönottovaihe edeltää huolellista 
esitutkimusta, määrittelyä ja suunnittelua sekä toteutusta ja testausta. 
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Liite 1 Kyselylomake AProfit Koulutustilaisuudesta 
 
Hei, 
olen tietojenkäsittelyn tradenomiopiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta, ja teen opintoihi-
ni kuuluvaa työharjoittelua ja opinnäytetyötä Keskisuomalaiselle AProfit - projektiin. 
 
Työni aiheena on tutkia kuinka hyvin uuden ilmoitusjärjestelmän (AProfit) käyttöönotto on 
onnistunut järjestelmän käyttäjien näkökulmasta. Eli onko työntekijöiden kouluttamisessa 
onnistuttu ja millaisia käyttökokemuksia käyttäjillä on. 
 
Myöhemmin tulen tiedustelemaan teiltä myös uuden järjestelmän käyttöä käytettävyys-
kyselyllä. 
 
Antamianne tietoja käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisesti. 
 
Kyselyyn on aikaa vastata 6.2. saakka, mutta 30.1. mennessä vastanneiden kesken arvotaan 
Savon Sanomat yllätystuotepaketti! Arvontaan osallistut jättämällä nimesi ja puhelinnumero-
si. Olethan siis nopea! 
 
Terveisin, 
Katariina Summanen 
 
 
Taustakysymykset 
 
1. Sukupuoli 
Mies 
Nainen 
 
2. Ikä 
18 - 25 
26 - 35 
36 - 45 
46 - 55 
56 – 65 
Yli 65 vuotta 
 
3. Koulutusryhmä 
Asiakaspalvelu 
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Myynnin tuki 
Myynti 
 
4. Kouluttaja 
Merja Listokorpi 
Lilli Rahkonen 
Tapio Nuutila 
Jussi Ylitalo  
 
5. Arvio omista tietokoneen käyttötaidoista 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
Melko huono 
Huono 
 
 
Alakysymykset 
 
1. Tiesitkö mistä koulutuksessa oli kysymys ja mitä sinulta odotettiin? 
Erittäin hyvin 
Hyvin 
Melko huonosti 
Huonosti 
 
2. Oma asenteesi uutta tietojärjestelmää ja sen käyttöönottoa kohtaan? 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
Melko Huono 
Huono 
 
3. Oliko testikannan ja tuotannon suhde sopiva? 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
Melko huono 
Huono 
 
4. Oliko koulutuksen etenemistahti sopiva? 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
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Melko huono 
Huono 
 
5. Oliko koulutuksen kesto sopiva? 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
Melko huono 
Huono 
 
6. Oliko koulutuksen laajuus sopiva? 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
Melko huono 
Huono 
 
7. Koetko, että sait tarpeeksi opastusta ja tukea koulutustilanteessa? 
Erittäin hyvin 
Hyvin 
Melko huonosti 
Huonosti 
 
8. Vastasiko koulutuksen sisältö sitä mitä oli ilmoitettu? 
Erittäin hyvin 
Hyvin 
Melko huonosti 
Huonosti 
 
9. Oliko kouluttajan ammattitaito ja asiantuntemus kohdallaan? 
Erittäin hyvä 
Hyvä 
Melko huono 
Huono 
 
10. Saitko tarpeeksi tietoa opitun soveltamiseen käytännön työssä? 
Erittäin hyvin 
Hyvin 
Melko huonosti 
Huonosti 
11. Toimivatko käytännön järjestelyt? 
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Erittäin hyvin 
Hyvin 
Melko huonosti 
Huonosti 
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Liite 2 Kyselylomake AProfitin käytettävyydestä 
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